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1. CEKiN DUZENLENME TARiHi

Cek, duzenleyen tarafindan cekle isleyen hesabin bulundugu bankaya (muhataba) hitaben
yazilan, Gzerinde yazili belli tutardaki paranin, lehine ¢ek dizenlenmis sahsa (lehtara) ya da
ceki ondan usulline uygun devralan sahsa (hamile) kayitsiz ve sartsiz 6denmesi konusunda bir
havaleyi ihtiva eden, kiymetli evrak niteligine sahip senettir.

Cekte, diizenlenme (keside) tarihinin belirtilmesi sarttir. Bu husus, TTK. 796.maddenin
normal sonucudur. Zira bitilin ibraz slrelerinin bir baslangici olmasi gerekir. Diizenleme
(keside) tarihinin yazilmamis olmasi halinde, senedin ¢ek vasfi kazanmasina imkan yoktur.
Boyle bir senet, duruma gore alelade havale niteligindedir. Bu unsur bir gecerlilik kosulu
olmanin yaninda, ibraz sireleri, ehliyet, temsil ve tasarruf yetkisi gibi baska acilardan da buyik
Onem tasimaktadir. Keza ibraz sirelerinin bitimine bagl olarak, cironun en ge¢ ne zamana
kadar yapilabilecegi (TTK m. 793/1), cekten caymanin hiikkiim doguracagi zamanin tespiti (TTK
m. 799/1), protesto veya esdeger yontemlerle 6dememenin tespiti streleri (TTK m. 809/1),
karsiliksiz cek diizenlenmesi nedeniyle idari yaptirimlarin uygulanmasini talep hakkinin
dogumu (Cek Kanunu M. 5/1) acilarindan da dizenlenme tarihinin blyuk 6nemi
bulunmaktadir.

TTK’daki acik diizenleme uyarinca bir ¢cekte diizenleme tarihinin gésterilmesi zorunludur.
Aksi takdirde, diger tiim zorunlu unsurlari intiva etse dahi cek gecerliligini kaybedecektir (TTK
m. 780/1, e). Duzenleme tarihini icermedigi icin ¢ek sayllmayan bir senet, nama veya emre
yazili olmak kaydiyla adi havale hilkmiinde sayilacak; hamiline diizenlenmis olmasi halinde ise,
havale alicisini icermedigi icin havale olarak da nitelendirilemeyecek, sadece yazilh delil
baslangici olarak kabul edilecektir.

Dizenlenme tarihi ¢ek Gizerinde, herhangi bir yerde (sag alt kdse veya g¢ekin Ust kdsesinde
gibi) gosterilebilir. Onemli olan giin, ay ve yil belirtilerek ¢ek ilizerine yazilmasidir. Ancak
uygulamada ¢ekin sag st kdsesinde yer almaktadir. Yaziyla veya rakamla yazilmasi arasinda
cekin gecerliligi acisindan bir fark bulunmamakla beraber “belirli” ve “mimkin” bir tarih
olmasi sarttir.

Bununla birlikte Yargitay, verdigi kararlarinda Subat ayi dahil olmak Uzere 31 giin
¢ekmeyen aylar agisindan ¢ekin tzerinde yer alan ve takvimde bulunmayan diizenleme tarihini
ilgili ay hangi ay ise (Subat, Nisan, Haziran, Eylil, Kasim gibi), o ayin son giini olarak kabul
etmekte ve ¢ekin (bononun, policenin) gecerli oldugu gorisiini ifade etmektedir. Buna karsilik
ogretide bu sekilde dizenleme tarihi iceren ceklerin gecersiz olacagl goristu de ifade
edilmektedir.

Cek tizerinde gosterilen tarihin kural olarak ¢ekin gercekten diizenlendigi tarihi géstermesi
gerekirken aksi yonde uygulama da senedi ¢ek olarak gecersiz hale getirmez. Soyle ki; ceke
yazilan diizenlenme tarihi ¢ekin gercekten dizenlendigi tarihten ileri bir tarih ise “ileri tarihli
cek” s6z konusu olur ve bu g¢eklerin varligi hem TTK, hem de 5941 sayili Cek Kanunu tarafindan
kabul edilmektedir (TTK m. 795/2; 5941 sayili Cek Kanunu Gegici madde 1/5; 6273 sayili Kanun
Gegici madde 3/5). Ote yandan cek (izerine yazilan diizenlenme tarihi cekin gercekten
dizenlendigi tarihten daha 6nceki bir tarihse, ileri tarihli ceklere iliskin uygulamanin bu halde



de gecerli sayilmasi gerekir. Dizenlenme tarihi ¢cekte mutlak zorunlu unsurlardan biri
oldugundan yoklugu, senedi cek olarak gecersiz hale getirir.

Cek Gizerinde basta tek bir diizenleme glinii yazili olmakla birlikte, ibraz slresini gecirmis
olan hamil de cek lizerine daha gec bir tarih ekleyerek ibraz sliresini gecirmis olmaktan dolayi
kaybettigi haklari yeniden elde etmek maksadiyla hareket etmis olabilir. Bunun igin ¢ek
Uzerinde farkli iki diizenleme gilintinin yazili oldugu durumlarda, bunlarin yazili oldugu yer
onemsenmeksizin, sonraki tarihi vade olarak nitelendirerek TTK m. 795/1 hikmi uyarinca
gecersiz saymak, onceki tarihi ise diizenleme giini olarak kabul etmek gerekmektedir. Nitekim
Yargitay da farkh kararlarinda sonraki tarihi vade olarak kabul edip gecersiz saymis; 6nceki
tarihi ise diizenleme glini olarak kabul etmistir. “Ceklerde vade olmayacadindan diizenlenen
cekte iki tarih bulunmasi halinde 6nceki tarihin keside tarihi olarak kabulii gerekir. Somut
olayda...“(Yarg. 12. HD. E. 6458/K. 7034 T. 26.04.2001). Cekte iki dizenleme tarihi varsa ve biri
iptal edilmisse cek gecerlidir. Clinkii cekte vade yoktur ve cekteki tarihlerden birinin
cizilmesiyle, kalan tarih diizenleme tarihi sayilacaktir. Ancak bu cizilen tarihin altinda veya
yaninda diizenleyenin imzasinin bulunmasi gereklidir. Clinkii senette degisiklik yapmaya
sadece dizenleyen yetkilidir. Diger cek hamillerinin senette degisiklik yapmalari, ¢cekte tahrifat
sucunu olusturabilir. (Yarg. 10. CD. E. 13326/K. 489T. 26.1.1993)

Bir cekin zorunlu unsurlarindan, diizenleyenin imzasi disindaki diger unsurlarin -buna
diizenleme tarihi de dahildir -dlizenleyen tarafindan bos birakilarak lehtara teslim edilmesi s6z
konusu olabilir. Bu durumda dizenleyen, c¢ekin diger unsurlarinin lehtar tarafindan
doldurulmasini istemektedir. Lehtar bu unsuru, ceki tedaviile ¢cikarmadan 6nce veya hic
olmazsa ¢eki bankayaibraz etmeden 6nce doldurmalidir. Yargitay’in da benimsedigi Uizere, icra
takibine konulduktan sonra veya tahsil amaciyla bankaya ibraz edildigi sirada diizenleme
tarihinin yazilmasi senedi gecerli kilmaz. Diizenleme tarihinin aradaki anlagsmaya uygun
doldurulmasi kaydiyla yazilmadan ¢ekin lehtara verilmesi durumda agik ¢ek s6z konusu olur.
Acik ¢cek hukuken gecerli bir cektir. Agik ¢ekin doldurulmasi sirasinda aradaki anlasmaya
uyulmadig! iddiasi dizenleyen tarafindan ispatlanmalidir. Bununla birlikte bu yonli bir
iddianin iyi niyetli hamile karsi ileri strilmesi mimkin degildir. Eksik ¢ekte ise, lehtar bos
birakilan unsurlar doldurmaksizin ¢eki bankaya ibraz etmektedir. Bu durumdaki cek ise
gecersizdir.

1.2. Gekin Onceki Diizenleme Tarihi

Kanun koyucu diizenleme tarihini, dnemine binaen ¢ekin zorunlu unsurlari arasinda
degerlendirmistir. Dolayisiyla ¢ek Uzerinde yazili tarihin, kural olarak gercekten de c¢ekin
dizenlendigi tarihi ifade etmesi gerekir. Bununla beraber, dizenleme glininin c¢ekin
dizenlendigi tarihten dnceki bir tarih olarak gosterilmesi, ¢cekin gecerliligini etkilemez. Boyle
bir durumda kanunda 6deme icin 6ngorilen ibraz slreleri diizenleyen tarafindan kisaltiimis
olacaktir.



Dizenleme tarihinin gercege aykiri (6nce veya sonra) gosterilmesi senedin taraflari
arasinda gegerli olmakla birlikte, bu aykiriliktan menfaatleri zarar gérmis Uglnci kisilerin
aksini kanitlamak suretiyle gercek dlizenleme tarihine goére islem yapilmasini talep
edebilmeleri gerekir. Ozellikle ehliyet, temsil, iflas ve tasarruf yetkisi ile ilgili bir uyusmazhk
durumunda, gercek diizenleme tarihine gore islem yapilmasini talep etmekte tiglinci kisilerin
yarari bulunabilir.

1.3. ileri Diizenleme Tarihi

Doktrin ve uygulamada cekin ddeme araci oldugu, buna karsilik police ve bononun
kredi araci oldugu ifade edilmektedir. Bunun temel sebebi olarak ¢ekte vadenin olmamasina
karsin police ve bonoda vade 6ngoriilmesinin mimkin olmasi gosterilmektedir.

TTK bakimindan cek 6deme araci olarak dizayn edilmistir. Gercekten de TTK 795,
Uzerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ekin ibraz tarihinde 6denecegi esasini
kabul ederek, cekin kredi araci olarak kullaniimasini 6nlemeye calismistir. Hatta yasa koyucu
bu esasi daha da perginlestirmek icin ibrazda 6denir esasina aykiri sartlarin hiikimsiz olacagini
diizenleme altina almistir.

Buna karsilik 5941 sayili Cek Kanunu taraflar arasindaki vade anlasmasina itibar
etmektedir. Cek Kanunu hikiumleri karsisinda artik cekin sadece 6deme araci olarak
kullanildigindan s6z etmek olanakl degildir. Gergekten de cekin Uzerine fiili diizenleme
tarihinden alti ay veya bir yil sonraki bir tarih koyan diizenleyenin amacinin borcunu nakit
yerine ¢ek ile 6demek olmadigi kesindir. Diizenleyenin amaci alacaklinin ¢ekin tizerinde yazili
olan tarihe kadar bedeli talep etmesini dnlemektir. Alacakli da diizenleyeni ¢cek bedeli ile sinirli
olarak ve c¢ek uzerinde yazil dizenleme tarihine kadar kredilendirmis (vade tanimis)
olmaktadir. Cek Kanunu da alacaklinin basvurusuna olanak vermediginden ¢eklerin kredi araci
haline geldigi kolaylikla soylenebilir. Hatta Glkemiz uygulamasinda geklerin ¢ok biiytk kisminin
ileri tarihli olarak dizenlenmis oldugu dikkate alindiginda, istisnanin kural haline geldigi ve
cekin ticari hayattaki temel kredi araci haline geldigi kolaylikla sdylenebilir. Ozellikle diger
kambiyo senetlerinden farkh olarak karsiliksiz kalan c¢ekler bakimindan cezai yaptirm
ongorilmesi basli basina ¢ekin, police ve bonoya gére daha glvenilir olmasini saglamistir.

1.3. Temsil Yetkisinin Varligi Agisindan Diizenleme Tarihi

Cekin temsilci aracihgiyla dizenlenmesi mimkin olmakla birlikte, CekK. m. 5/3 ile bu
konuda bazi sinirlamalar getirilmistir. Anilan hikme goére, “Cek hesabi sahibi gergek kisi,
kendisi adina ¢ek diizenlemek lizere bir baskasini temsilci veya vekil olarak tayin edemez.
Gergek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi hélinde, bu cekten dolayi hukuki
sorumluluk ile idari yaptinnm sorumlulugu ¢ek hesabi sahibine aittir”, géruldigu lizere Kanun
cek hesabi sahibi gercgek kisinin temsilci vasitasiyla ¢cek diizenlemesini yasaklamistir. Bununla
birlikte, bu kuralin ihlali halindeki yaptirimi gecersizlik olarak degil; gercek kisi adina temsilci
vasitasiyla dlizenlenen ¢ekten dolayi hukuki sorumluluk ile idarf yaptirim sorumlulugunun cek
hesabi sahibi gercek kisiye ait olacagini diizenlemistir.



Cek.K. m. 5/3’teki temsilci vasitasiyla ¢ek diizenlenmesini yasaginin, iradi olarak verilen
temsil yasagini kapsamasi nedeniyle yasal temsil, yasak kapsaminda degildir. Bu nedenle veli,
vasi ve ticari temsilci gibi yasal temsil yetkisine sahip kisiler gercek kisi adina ¢ek
diizenleyebilirler. Keza, bahsi gecen temsil yasagl gercek kisiler bakimindan gegerli
oldugundan, tizel kisilerin temsile iliskin hiikimler c¢ergevesinde ¢ek dlzenlemeleri
mUmkuindur.

Temsilci aracilhiglyla dizenlenmesi mumkiin bir g¢ekte, temsilcinin yetkisinin olup
olmadigl ve bu yetkinin siresi iginde kullanilip kullaniimadiginin tespitinde de diizenlenme
tarihi blydk bir 6neme sahiptir. Sayet diizenlenme tarihi temsil yetkisinin siresi icindeki bir
gline tekabul ediyorsa ¢ek temsil edileni baglayacak, aksi takdirde ¢ekten dogan sorumluluk
yetkisiz temsilciye ait olacaktir.

2. DUZENLEME YERi

Cekte tek alternatif zorunlu unsur vardir; o da “dizenlenme yeri” dir. TTK m. 780’de bir
cekte bulunmasi gereken unsurlar arasinda “diizenlenme yeri” de gosterilmistir. Ancak bir cek
metninde dizenlenme yerinin acik¢a yazilmamis olmasi, o ¢ekin hemen gecersizligine yol
acmaz. Cunkl boyle bir olasilikta ne yapilmasi gerektigi TTK m. 781, hiikm{inde gosterilmistir.
Bu diizenlemeye gore, eger bir cek metninde diizenlenme yeri yazil degilse, s6z konusu cek,
diizenleyenin adi yaninda yazili olan yerde diizenlenmis sayilir. Sayet burada da bir yer yazili
degilse, o zaman s6z konusu belge zorunlu unsur eksikligi nedeniyle c¢ek olarak
nitelendirilemeyecektir. Dolayisiyla bir ¢cek metninde diizenlenme yerinin yazili olmamasi
durumunda, hemen alternatif yer olan “diizenleyenin adi yaninda yazili olan yere” bakacagiz.
Burada bir yer yazili ise, o zaman s6z konusu ¢ekin diizenlenme yeri bu yer olacaktir.

Yargitay 14.12.1992 tarih ve E. 1992/1, K. 1992/5 ictihadi Birlestirme Kararinda ceklerde
diizenleme yeriile ilgili olarak 6zetle “.. Okundugunda hicbir duraksama séz konusu olmaksizin
anlamlari belirlenebilen kisaltmalarin keside yeri olarak yazilmasi ¢eki sadece bu kisaltma
sebebiyle gecgersiz hale getirmez. G.antep, S.Urfa, K.maras, G.hacikdy, S.koghisar ve
S.karahisar gibi kisaltmalarin neyi ifade ettikleri kolaylikla ve hicbir tartismaya yol acilmaksizin
belirlenebilecek niteliktedirler. O halde anlamlarinda higcbir duraksama olmayan kisaltmalarin
keside yeri olarak yazilmasi halinde ¢cek bu niteligini korumali, buna karsin ne anlama geldigi
bilinmeyen kisaltmalarin yazilmasi halinde keside yeri gosterilmemis sayilmalidir. Bu konudaki
Ol¢li kesidecinin irade beyaninin hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir olup
olmamasidir. ...” seklinde gériis ortaya koymustur. Bu iBK’dan sonra Yargitay’in dniine gelen
bir davada Yuksek Mahkeme “... Ceklerde keside yerinin, neresi oldugunun hicbir duraksamaya
yer vermeyecek ve baska yerlesim yerlerini ¢agristirmayacak bigimde, acik, net ve herkes
tarafindan anlasilabilir sekilde gésterilmesi zorunlulugu géz éniine alindiginda, davaya konu
cekin fotokopisindeki “Ant” seklindeki kisaltmanin baska yerlesim birimlerini de
cagristiracagindan, keside yeri sayilmayacadgina gére; bu belgenin ¢ek olarak kabulii
olanaksizdir” seklinde karar vermis ve ANT. kisaltmasini gecerli bir kisaltma olarak kabul
etmemistir.



TTK’da diizenlenme yeri olarak gosterilecek yerin tasimasi gereken nitelik ya da 6zellige
iliskin bir agiklama yer almamaktadir. Kanun koyucu, yer kavramini kullanmakla yetinmistir. Bu
durum, hangi yerlesim yerlerinin TTK m. 780/1 ve TTK m. 781/3 anlaminda yer niteligini haiz
oldugu hususunu tartismali hale getirmistir.

Esasen il ve ilgelerin TTK 780/1 ve TTK m. 781/3 anlaminda yer niteligi tasidigi konusunda
bir tereddiit yoktur. Konu daha cok belde, kdy, semt, mahalle, cadde ve sokak gibi yerlesim
yerleri bakimindan tartismalidir.

Yargitay kararlarinda yer kavramini somutlastirma cabasi dikkat cekmektedir. Yargitay,
eski tarihli kararlarinda dizenlenme vyerinin “miilki taksimatta belirli bir yer” olmasi
gerektigine hikmetmistir. Yargitay’in gorece giincel kararlarinda ise “idari birim” kavramina
basvurdugu gorilmektedir. Yiiksek mahkeme, bir yerlesim yerinin idari birim niteliginde olup
olmadigini ise tlzel kisiligi haiz olup olmama kistasina gore belirlemektedir. Yiiksek
Mahkeme’nin beldeler, koyler ve mahallelere iliskin kararlari yeknesakhk kazanmis
vaziyettedir. Yargitay, birer idari birim olduklari gerekcgesiyle, beldeler ve kdylerin diizenlenme
yeriolarak gosterilebilecegi gortstindedir. Yargitay mahalleler bakimindan ise farkl bir sonuca
ulasmaktadir. Yiiksek Mahkeme, mahallelerin diizenlenme yeri olarak gosterilemeyecegini
ictihat etmektedir.

6360 sayih Blyuksehir Kanunu ile tlzel kisiligi kaldirlan ve mahalle statiisiine
donistirulen beldelerin ¢cekte diizenlenme yeri olarak gosterilip gosterilemeyecegi hususu,
12. HD’nin 23.11.2015 tarih ve E. 2015/19613, K. 2015/28936 sayil kararina konu olmustur.
Anilan kararinda Yiiksek Mahkeme, su yonde hiakim kurmustur: “6102 sayil TTK’nin 780/1- e
maddesine gére ¢ekin, kambiyo senedi vasfini tasiyabilmesi icin keside yeri unsurunu ihtiva
etmesi gereklidir. Keside yerinin ise; idari birim (kent, ilce, bucak, kéy gibi) adi olarak
gosterilmesi zorunlu bulunmaktadir. Somut olayda, takip dayanadi ¢ekte keside yerinin “..."
olarak yazildigi goériilmektedir. Bilindigi (izere; 06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ve ilk mahalli idareler genel se¢cimi olan 30.03.2014 tarihinde yiiriirliige
giren 6360 sayili Kanun’un 1. maddesinin 3. fikrasi ile “...” belde belediyesinin tiizel kisiligi
kaldirilmis ve séz konusu belediye “...” ismiyle mahalle olarak bagh bulundugu Manavgat
ilcesinin belediyesine katilmistir. Bu durumda, takibe konu ¢ekte keside yeri olarak gdsterilen
“...”.anilan gekin keside tarihi olan 30.08.2014 tarihinden 6nce mahalleye déniistiigiinden bu
yerin yukarida belirtilen nitelikte idari birim olmadigi ve dolayisiyla dayanak belgenin keside
yeri unsurunu tasimadigi agiktir”.

3. CEKIN DUZENLEME TARIHIi VE VYERININ IBRAZ SURESi KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESi

TTK m. 780/1, d uyarinca, ¢ek, 6deme yerini de ihtiva etmelidir, fakat esasen ¢ekte 6deme
yerinin gosterilmesi TTK’ya goére zorunlu degildir. Bununla birlikte ¢ekte ddeme yerinin
gosterilmesi, Turk hukuku bakimindan 6zellikle 6deme icin ibraz slirelerinin tespiti hususunda
onem arz eder. Ayrica, yabancilik unsuru tasiyan bir ¢ekte, muhatap olma ehliyetinin



saptanmasi (TTK m. 819), sekil ve miiddetler (TTK m. 820, m. 767) ile 6demeye iliskin bazi
onemli hususlarin (TTK m. 822) belirlenmesinde de 6deme yeri kanunlari esas alinir.

Cekte 6deme yerinin belirlenmesi bakimindan TTK m. 781/2’de alternatifli bir sistem kabul
edilmistir. Buna gore, cek lzerinde 6deme vyeri acik¢ca gosterilmemisse, muhatabin ticaret
unvani yaninda yazili yer 6deme yeri sayilir. Sayet burada birden fazla yer gosterilmisse, cek
ilk gosterilen yerde &denir. Odeme yeri acikca gosterilmemis ve muhatabin ticaret unvani
yaninda herhangi bir yer ismi de yazili degilse, gek muhatabin is merkezinin (merkez subenin)
bulundugu yerde 6denir.

Su an i¢in uygulamada diizenlenen geklerde ayrica bir 6deme yeri gosteriimemekte;
bununla beraber, CekK m. 2/7 uyarinca ¢ek defterlerinin her yapragina, ¢ek hesabinin
bulundugu subenin adi (6rn: Tirkiye Garanti Bankasi A.S. Diyarbakir Subesi) zorunlu olarak
yazilmaktadir. Dolayisiyla, 26.02.2003 tarihli degisiklikle Cek Kanununa bu hikmin
eklenmesinden itibaren, ¢ek hesabinin bulundugu sube yerinin, ayni zamanda 6deme vyeri
olarak nitelendirilecegini ve diizenleyenin ceke 6deme yerini yazmamasinin ¢eki gecersiz hale
getirmeyecegi gorilmektedir.

Odeme icin ibraz siirelerinin hesabinda diizenleme yerinin etkisi TTK’da diizenlenmistir.
Buna gore; eger bir cek dizenlendigi yerde 6denecekse on gilin; diizenlendigi yerden baska bir
yerde 6denecekse bir ay icinde muhatabina ibraz edilmelidir (TTK m. 796/1).

Odenecegi iilkeden baska bir iilkede diizenlenen ¢ek, diizenlenme yeri ile 6deme yeri ayni
kitada ise bir ay ve ayri kitalarda ise (i¢ ay icinde muhataba ibraz edilmelidir. Bu bakimdan, bir
Avrupa Ulkesinde diizenlenip de Akdeniz’e sahili bulunan bir Glkede 6denecek olan ve ayni
sekilde Akdeniz’e sahili olan bir tGlkede dizenlenip bir Avrupa lilkesinde 6denmesi gereken
cekler, ayni kitada diizenlenmis ve 6denmesi sart kilinmis sayilacaktir (TTK m. 796/2).

Cekte gosterilen dizenleme yerinin gercege uygun olmasi sart degildir. Nasil ki ibraz
suresini uzatmak ya da kisaltmak icin ¢ekin gercekte diizenlendigi degil, daha 6nceki ya da
daha sonraki bir tarih diizenleme tarihi olarak gosterilebiliyorsa, ayni sekilde, 6rnegin 6deme
yerinde diizenlenmis olmasina ragmen, c¢ek lizerine farkli bir yerin yazilmasi ve bu yolla da
ibraz sdresinin uzatilmasi mimkindir. Bununla birlikte hi¢ olmayan (hayali) bir yerin
diizenleme yeri olarak gosterilmesi mimkin degildir.

Bu ibraz sireleri ¢cekte yazili olan diizenleme tarihinin ertesi ginl baslar (TTK m. 796/3).
Yani, bu durumda diizenleme tarihi ibraz siiresinin hesabina dahil edilmez. Buna gore; ayin on
besinci glint dizenlenen ¢ek bakimindan sayilacak ilk glin ayin on altinci glinii olacaktir.

Cek, bir tatil glininde 6denmek lizere ibraz edilemez ve aradaki tatil glinleri de miiddet
hesabinda distlmez. Ancak, ibraz miiddetinin son giini bir tatil glintine rastlarsa; ¢ekin takip
eden ilk is glinii 6denmek Uzere ibrazi mimkindr.

Cek, takvimleri farkli olan iki yer arasinda cekildigi takdirde; bir baska deyisle takvim ihtilafi
ortaya cikmissa, diizenleme glinii, 6deme yerindeki takvimin denk gelen glintine ¢evrilmelidir.

Cekin ibrazi icin TTK’da 6ngorilen siireler hak disiricl stre niteliginde olup, taraflarin
anlasmasiyla degistirilemeyecegi gibi, bu sirelerin ge¢mis oldugu hakim/icra muduri



tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerekir. Tabi ki taraflar da strenin ge¢gmis oldugunu her
zaman ileri sirebilir. ibraz siiresinin gecmesi, ¢ekin kambiyo senedi olarak hamiline sagladigi
bircok avantajin da sona ermesine yol acar. Ozellikle ibraz siirelerinin bitimine bagli olarak;
hamil artik kambiyo senetlerine 6zgl 6zel takip yolundan faydalanamaz, cekle isleyen hesapta
karsiligi olsa bile muhatabi 6demeye zorlayamaz, diizenleyene ve diger basvuru borglularina
karsi olan basvuru haklarini kaybeder, diizenleyenin ¢ekten cayma beyani artik hiikiim ifade
etmeye baslar, ibraz suresi gectikten sonra karsiliksiz isleminin yapilmasi mimkiin
olmadigindan karsiliksiz ¢ek kesidesine bagli idari yaptirimlarin talep edilebilmesi imkanindan
da yararlanilamaz.

TTK’ya gore, kanunen belirli olan siireler icinde ¢ekin ibrazi veya protesto veyahut buna
denk gelen bir belirlemenin yapilmasi, bir devletin mevzuati veya herhangi bir miicbir sebep
gibi asilmasi imkansiz bir engel nedeniyle gergeklestirilemezse, bu islemler igin belirli olan
streler uzar (TTK m. 811). Ayni sekilde, Yargitay’in bir kararinda da belirtildigi Gzere (Yargitay.
12. HD’nin 23.2.2007 tarih ve E. 2007/70, K. 2007/3123 sayili karari) cek, hamilinin 6lima
nedeniyle Cumhuriyet savciliginca tereke hakimligine teslim edilmis, daha sonra da
mirascilarin talebi Gzerine onlara verilmisse, ibraz siiresi ¢cekin Gzerinde yazil olan dizenleme
tarihinden itibaren degil, aksine mirascilarin ceki teslim aldigi tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir. Ciink(i cekin tereke hakimligince muhafazaya alinmis olmasi zorunlu bir sebep
olarak kabul edilmelidir.
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